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LODO ARBITRALE

17LUGLIO 1990

PRESIDENTE: CASELLA
ARBITRI: MARICONDA, NAPOLI

PARTI: MAGLIFICIO IRGE S.P.A.

(dvv. Palmieri)
A.S. AURORA BASKET DESIO
(4vv. Galbiati, Scandroglio)

Obbligazioni e contratti ®
Sponsorizzazioni sportive ®
Gestione imprudente della
squadra ¢ Obblighi di diligenza a
carico dello sponsorizzato ©
Inadempimento.

Pur non essendo queila dello spon-

- Qualsiasi-controversia-in-ordineal=

Da parte sua la Irge siobbl;
‘pondere “all’Aurora importg.-g; -
°500.000.000 per la stagione 1988/ L

tre un premio di L. 130.000.009 ‘p(?; l".!-
potesi di - promozione . in A], »non;(-]:,;{

Pimporto di L. 500.000;000v0\"vero']
800.000.000 per la stagione 1989/9¢ .
spettivamente per U'ipotesi che Iy sq,ml:
dra fosse rimasta in A2 ovvero .avcs;n |
giocatoin Al. - - :
Nel contratto era anche previsto I'y,.
pegno della Irge a non interferire n),
conduzione tecnica a- amministratiy,
della Aurora, salvi eventuali suggori-
mentj da rivolgersi al Procuratore Gen,-
rale (art. 7}; nonché il diritto della Irgeal
recesso anticipato dall’accordo nel caso
in cui I’Aurora, nella stagione 1989/9)
non avesse partecipato al Campionato |
Al. IR
L’art. 9 contiene infine la clausola ar- |
bitrale del seguente tenore:
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Pinterpretazione, esecuzione ed even-
tuale risoluzione del presente accordo,

see un’obbligazione di risultato, grava

richiede sia fatto il possibile per evitare
pregiudizi al « ritorno publicitario »
atteso dallo sponsor, obbligo che non
pud dirsi osservato da parte della
squadra che, a seguito di un’impropria
gestione tecnica, non riesca a vincere
un solo incontro nel corso di tutto il
camplonato.

1. I contratio di sponsorizzazione.

In data 2 settembre 1988 tra la Irge e
la Aurora fu stipulato un contratto di
sponsorizzazione sportiva per la durata
di due stagioni sportive e cio? dal 1° lu-
glio 1988 al 30 giugno 1990.

In particolare in forza del contratto

stazioni essenzialmente consistenti nella
pubblicazione del « nome » « Irge », sia
attraverso ’adozione della relativa serit-
ta sull’abbigliamento sportivo della
squadra e sui cartelloni e ‘euelloni pre-
senti sul campo, sia attraverso 'utilizza-
zione dello stesso « nome » sul materiale
pubblicitario e sul periodico della socie-
ta sportiva; sia attraverso la partecipa-
zione ad attivitd promozionali a favore
della Irge e il consenso a quest’ultima di
usufruire, a fini pubblicitari, dell’imma-
gine e della denominazione della
squadra.

; richiesta, dell’altra parte, dal Presidente
- I’Aurora si obbligd ad ura serie di pre- . - e

nazione di eventuali danni, sara devolu-'|
ta ad un collegio composto da tre arbi:
tri, due dei quali nominati dalle parti-ed
il terzo, che avra funzioni di Presidente,
dagli arbitri cosi nominati o, in difetto,
dal Presidente del Tribunale di Milano
su richiesta delle parti.

La parte che vorra sottoporre la que-
stione al collegio arbitrale dovra comu-
nicarlo all’altra con lettera raccomanda-
ta, indicando pure il nominativo del
proprio arbitro.

L’alira parte dovrd nominare il pro-
prio arbitro entro trenta giorni dal rice-
vimento della predetta raccomandata.

In difetto, I'arbitro sarad nominato, st

del Tribunale di Milano. =~ :

Gli arbitri decideranno in via di equi-
ta e le parti gia fin d’ora dichiarano di
accettare la decisione di tale arbitrato ir-
rituale, come manifestazione della pro-
pria volonta ».

2. L’esecuzione del contratito.

L’esecuzione del contratto non sustl
tava alcuna contestazione quanto alla
stagione 1988/89 in relazione alla que_lle
3 pacifica tra le parti 'ottima prestazio-
ne della squadra di basket che infatti ot-
tenne la promozione al Campionato di
serie Al.

“~su questi un obbligo" di...ailigék‘zmmwcomprese quelle riguardanti la- déférini- i ’
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La controversia & insorta invece con
rigllardo alla stagione seguente (1989/
90) guando, di front.e al deludente risul-
1ato della Aurora, rlsu}tato che ebbe ri-
sonanza sulla stampa, insorse la Irge de-
aunziando il fatto, addebitando le asse-
rite dannose conseguenze al colpevole
comportamento dell’Aurora e anticipan-
do la sospensione dei pagamenti a favo-
re della squadra di basket e I'assunzione
di ogni altra misura a tutela del buon
pome della Irge, ove la tendenza negati-
va si fosse consolidata (v. lettere Irge ad
Aurora del 5 settembre 1989 e 13 set-
tembre 1989).

Con raccomandata del 5 ottobre 1989
Ja Irge invocava definitivamente la pro-
cedura arbitrale di cui al contratto di

| sponsorizzazione e, dopo pili avanti (v.

lettera Avv. Palmieri del 18 gennaio
1990 alla Aurora), intimava alla Aurora
di non usare ulteriormente il nome Irge.

3. Le domande delle parti e larbi-
trato.

rigtiardanti Ja determi="]
1ali danni, sara devolu-

1989 (v. supra)} la Irge nominava il pro-

nominati dalle parti ed
funzioni di Presidente,
nominati o, in difetto,
| Tx:ibunale di Milano
darti,

orTa sottoporre la que-
arbitrale dovra comu-
n lettera raccomanda-
ire il nominativo del

ovra nominare il pro-
trenta giorni dal rice-
letta raccomandata.
itro sarid nominato, su
1 parte, dal Presidente
filano.

leranno in via di equi- -
n d’ora dichiarano di
ne di tale arbitratoir-"
ifestazione della pro-

del contratto.

| contratto non susci-
stazione quanto alla
n relazione alla quale
rti I'ottima prestazio-
i basket che infatti ot-
ne al Campionato di

-prio--Arbitro_(nella persona dell’avv.

tidomande:

« A) dichiarare la inadempienza al
contratto di abbinamento sportivo sti-
pulato con il Maglificio Irge S.p.A. in
data 2 settembre 1988 o, in subordine,
dichiarare che & venuto meno il motivo
determinante e/o la causa giuridica del
contratto per fatto e colpa della conve-
nuta, e per Veffetto dichiarare la risolu-
zione del contratto medesimo per fatto e
colpa della A.S. Aurora Basket Desio.

B) Condannare la A.S. Aurora Ba-
sket Desio al risarcimento dei danni in
favore del Maglificio Irge S.p.A.:

a) per gli esborsi inutilmente effet-
tuati in relazione alla previsione del pre-
sidente contratto (50 milioni):
costretta per ulteriori attivitd pubblici-
tarie;

¢) per la perdita d’immagine subita
dalla attrice.

Per i primi due titoli, secondo quanto
sard provato; il terzo secondo equita.

C) Condannare la A.S. Aurora Ba-
sket Desio alla rifusione delle spese tuite
del procedimento ».

Rispondeva PAurora Basket con V'at-
to di nomina del suo arbitro (nella per-

"b) per gli esborsi ¢ui laattrice & stata: -
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sona dell’avv. Vincenzo Mariconda),
cosi formulando le proprie domande ed
eccezioni:

1) respingere ogni e gualsivoglia do-
manda svolta dal Maglificio Irge S.p.A.
nei confronti dell’A.S. Aurora Basket
Desio;

2) condannare conseguentemente il
Maglificio Irge S.p.A., in adempimento
del contratto 2 setiembre 1988, a corri-
spondere all’A.S. Aurora Basket Desio
Pimporto di lire settecentocinquanta mi-
lioni oltre interessi legali e rivalutazione
monetaria dal dovuto al saldo effettivo;

3). condannare altresi il Maglificio Ir-
ge S.p.A. al risarcimento degli ulteriori
danni subiti dall’A.S. Aurora Basket
Desio in conseguenza dell’inadempi-
mento del Maglificio Irge S.p.A. all’ob-
bligazione di pagamento di cui al punto
precedente, nella misura che sara dimo-
strata nel corso del procedimento o, co-
mungue, in via equitativa;

4) condannare infine il Maglificio Ir-
ge S.p.A. alla refusione delle spese tutte

*‘ ‘“"’Cdﬁ""lﬁ“Etmﬁ“}ettera—del%—ﬂttebwﬂﬁnswvﬂtﬂg :

"Ambedue gli atti di nomina di‘arbitre=—===

con le rispettive domande rivolte al Col-

Massimo Napoli) e formiiilavalé segnen——-legio atbirtale-tvisupral-venivano. depo-..._.

DR ey

sitati alla riunione di costituzione del
Collegio arbitrale irrituale in data 7 feb-
braio 1990.

Disposta la convocazione delle parti e
dei loro difensori, nella riunione del 7
marzo 1990 il Collegio assegnava termi-
ne unico ad entrambe le parti con pro-
duzioni e deduzioni, fissando la succes-
siva riunione del 18 aprile 1990 per la
comparizione delle parti e 'espletamen-
to del tentativo di conciliazione.

Constatata la sterilitd di quest’ultimo
il Collegio assegnava alle parti termine
sino al 7 maggio 1990 per il deposito di
memorie conclusive, fissando al 31 mag-
gio 1990 il termine per la formazione
delle determinazioni arbitrali.

-—-Su richiesta (15 maggio 1990) della Ir-

ge che lamentava la deduzione di nuove "~

prove e la produzione di nuovi docu-
menti da parte della Aurora Basket (in
occasione del deposito della memoria di
quest’ultima del 7 maggio 1990), il Col-
legio, a salvaguardia dell'integrita del
contraddittorio, assegnava alla Irge ter-
mine sino al 25 maggio 1990 per il depo-
sito di eventuali controdeduzioni. Fissa-
va al contempo la comparizione dei di-
fensori delle parti per I'11 giugno 1990

P S
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riservandosi di determinare in quella se-
de il termine finale per la formazione
delle proprie determinazioni dopo aver
prorogato tale termine sino alla suddetta
udienza.

Nel termine del 25 maggio 1990 anche
I’Aurora Basket provvedeva al deposito
di una memoria.

All’udienza dell’11 giungo 1990 il di-
fensore della Irge, riceveva 'ultima me-
moria depositata dalla Aurora, non si
opponeva alla produzione e si dichiara-
va disposto ad una discussione imme-
diata pur contestandone il contenuto ¢ le
relative produzioni.

Il Presidente del Collegio Arbitrale,
dopo aver invitato le parti a proseguire
nel tentativo di conciliazione, rinviava
la discussione orale al 20 giugno 1990 e
prorogava sino al 31 luglio 1990 il termi-
ne per il deposito delle determinazioni

ridicolizzato dalla stampa, il « nome
Irge. A supporto delle proprie affermy.
zioni e pretese la Irge ha prodottg la do-
cumentazione allegata alle tre memorie
depositate (v. supra). ’

Da parte sua la difesa della Aurora B,
sket sostiene che il risultato di campiona-
to della squadra, pacificamente pessimo
non & in alcun modo addebitabile a com,.
portamenti della stessa Aurora in qualsi-
voglia modo omissivi dei doveri dj « pro-
tezione » alla medesima facenti capo.

L’Aurora ha cosi precisato che le ces-
sioni e i rimpiazzi effettuati in vista do)
campionato 1989/1990 rientrano nel-
Pambito delle normali campagne di ven-
dita ed acquisti (normali per una squa-
dra della portata dell’Aurora) e non pos-
sono essere valutati in termini di svendi-
ta o dilapidazione.

In particolare ha contestato I’esorbi-

10 di spont
pu])blicitc
sione oltr
pascenti

sponsoriz:
porta che
an’obblig
richiesto i
tie presta
Questa
via, nellu_
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In prir
risultato
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Nella riunione del 20 giugno 1990 i di-

fensori_delle_parti procedevano a -

" “pia discussione, all’esito della quale il

Collegio Arbitrale riservava la propria
decisione sulle domande originariamen-
te formulate dalle parti come integrate,
in via istruttoria, con i capitoli per prova
testimoniale rispettivamente dedotti
dalla parti (per la Irge, v. I memoria de-
positata il 10 aprile 1990; per I’Aurora
v. II memoria depositata il 7 maggio
1990 ultima memoria depositata il 25
maggio 1990).

4. Il merito delle domande.

Nessuna contestazione o riserva delle
parti sulla qualificazione dell’arbitrato
come irrituale, con ricorso all’equita.

A fondamento delle domande sotto-

" "poste al Collegio Arbitrale 1a Irge conte-

sta alla Aurora Basket di aver dilapida-
to il proprio patrimonio agonistico. Cosi
dopo essersi disfatta degli elementi mi-
gliori (in particolare Coldebella, Menta-
sti e McNealy) avrebbe preferito tesau-
rizzare i margini della cessione dei diritti
di utilizzo anziché provvedere ad ade-
guate sostituzioni. La squadra si sareb-
be cosi indebolita retrocedendo rovino-
samente nella categoria inferiore a se-
guito di una serie di sconfitte che, dopo
aver determinato la perdita di qualsiasi
seguito tra la tifoseria e nel pubblico pin
in generale, avrebbero trascinato nel di-
scredito, particolarmente amplificato e

tanza degliifmporirindicati da Irge quall |~

ricavi delle cessioni dei giocatori ¢, quan-
. " h

spelto a
hensi ad

che lo stesso non & mai stato in proprieti
dell’Aurora.

In realta I’Aurora ne avrebbe solo usu-
fruito temporaneamente in prestito o co-
munque {secondo la tesi che sembra
emergere dall’'ultima difesa dell’Aurora)
Peffettiva disponibilita del giocatore sa-
rebbe stata di pertinenza del Sig. Celada
al quale sarebbe andato il corrispettivo
della cessione dei diritti di utilizzo.

Due circostanze invece possono essere

. acquisite come pacifiche perché non con-
testate dalle parti:

a) il pagamento da parte della Trge a
favore della Aurora dell’importo di L.
50.000.000 quale anticipo (corrisposto
nel luglio 1989) della maggior somma

pattuita nel contratto di sponsorizzazio-

ra Basket e v. la memoria depositata 1n
data 25 maggio 1990 dalla Irge, p. 10):
b) le sconfitte subite dalla Anrorain 19
incontri su 21 disputati (compresi quelli
di Coppa lialia) prima dell'inizio del
campionato (v. verbale della riunione del
Collegio Arbitrale in data 18 aprile 1990}
la serie ininterrotta di sconfitte nel cam-
pionato, concluso a zero punti con il re-
cord di risultati negativi in una stagione-

4.1. Segue.

Ad avviso del Collegio la pur corrctttii
indentificazione della causa del contra

ne (v. 1¢ conclusioni assunte dalla Auro-"1"
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(o di sponsorizzazior}e ne.l e.d. « ritorno
ubblicitario » non implica una valuta-
i ione oltre modo rigorosa degh. obblighi
| pascenti dal contratto a carico dello
: sponsorizzato. In particolare non com-

rta che quella dello sponsorizzato sia
uobbligazione di risultato e cioé che sia
richiesto il raggiungimento di rendimen-
iie prestazioni.predeterminate.

Questa considerazione non vale, tutta-
via, nella specie, ad escludere che vi sia
stato inadempimento da parte della asso-
ciazione sportiva.

Invero il Collegio ritiene che il com-
portamento contrattuale della Aurora
sia censurabile sotto due concomitanti
profili.

In primo luogo non si & di fronte ad un
risultato di campionato (quello ottenuto
dalla Aurora nel 1989/1990) solo par-
zalmente insoddisfacente o deteriore ri-
spetto a quello dell'anno precedente,
bensi ad una vera e propria « débicle »,
non essendo riuscita la squadra a vincere
un solo incontro in tutta la stagione (per-
de dunque importanza, da questo punto

aneamente 1n prestito o co<"|

ondo la tesi che sembra
s 3ls

Aurora, che la Trge abbia eccepito I'ina-
dempimento di controparte prematura-
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sioni che si assumono inferiori rispetto a
quelli affermati dalla Irge. Una corretta
gestione di una squadra di basket non
pud infatti prescindere dall’obiettivo di
perseguire, una certa equivalenza sulla
carta tra giocatori in uscita e in entrata in
modo da non far venir meno, in parten-
za, le aspettative dei « tifosi » e anche
degli sponsor. Non solo: ma in una pro-
spettiva di necessaria riduzione del livel-
lo del complesso non pud richiedere in-
crementi e oneri rilevanti allo sponsor.
E, conclusivamente, quali che siano le
ragioni di una stagione sportiva infelice e
I’alea connessa alle competizioni sporti-
ve, sembra certo al Collegio che non sia
senza rilevanza una serie totalmente ne-
gativa dirisultati e un vero e proprio pri-
mato in questo senso.

Ancora ai fini della valutazione della
diligenza nella esecuzione degli obblighi
derivanti dal contratto, la cessione del
giocatore Coldebella, la destinazione del
ricavo, la modalita del contratto, i nega-
tivi giudizi dell’ambiente e le controver-
sie derivatene, legittimano la censura

045

di vista, la circostanza contestata dalla __della Irge e Pobiettiva considerazione di

una gestione imprudente e non sufficien-

temente attenta agli interessi dell’asso-
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sonibilita del giocatore sa-
pertinenza del Sig. Celada
sbe andato il corrispettivo
dei diritti di utilizzo.

anze invece possono essere
3 pacifiche perché non con-
arti:

ento da parte della Irge a
\urora dell’importo di L.
1ale anticipo (corrisposto
9) della maggior somma
ntratto di sponsorizzazio-
1sioni assunte dalla Auro-
la memoria depositata in
11990 dalla Irge, p. 10):

e subite dalla Aurora in 19
disputati (compresi quelli

fatti, la contestazione faceva seguito a
una serie non esigna di risultati negativi
ead essa non & seguita alcuna apprezza-
bile ripresa della squadra sul piano del
gioco e dei risultati).

In secondo luogo le risultanze acquisi-
le sono tali da far ritenere che, indipen-
dentemente dai risultati ottenuti (v. su-
pra), il comportamento della Aurora nel-
la gestione della squadra prima e duran-
teil campionato 1989/1990 non sia stato
conforme all’obbligo di diligenza che,
quantomeno, richiede che sia stato fatto
quanto possibile per evitare pregiudizi al
«ritorno  pubblicitario » atteso dallo
sponsor.

’ Appare significativo, da un lato, che

ia) prima dellinizio del
verbale della riunione del
ale in data 18 aprile 1990)
otta di sconfitte nel cam-
so a zero punti con il re-
negativi in una stagione.

I Collegio la pur corretta

di utilizzo di giocatori quali I'americano
MeNealy e senza provvedere a sostituirli
ton giocatori in grado di non ridurre in
modo rilevante il tasso tecnico e atletico
del complesso. INé valgono in contrario
z le obiezioni dell’ Aurora circa la fisiologia
| degli acquisiti e delle vendite e dei cambi
~ :tprestiti dei giocatori per le societd con
! entrate modeste ovvero le contestazioni

: della causa del contrat-

i telative ai corrispettivi ricavati dalla ces-

urora si sia resa cessionaria dei diritti --

ciazione € deicreditori di gquesta: -~

Pur ritenendo di non dover assumere
ulteriori elementi in proposito, ritiene il
Collegio che, insieme agli altri elementi
offerti dalle produzioni (comprese quelle
della stampa del settore), sia confortata
la convinzione che i risultati eccezional-
mente negativi dipendano anche da una
conduzione infelice.

Le considerazioni che precedono tut-
tavia, se da una parte confermano 'esi-
stenza di un inadempimento, dall’altra
non obbligano ad ulteriori indagini circa
« 'importanza » del medesimo ai fini di
quanto previsto dall’art. 1455 cod. civ.

Ritiene infatti il Collegio che nella
specie la circostanza che il contratto di
sponsorizzazione sia oramai venuto a

-termine-{30 gingno 1990) & tale da far ve-

nire meno effettivo interesse delle parti
ad una determinazione in ordine alla ri-
soluzione.

Resta invece intatto linteresse del-
I’Aurora e dell’Irge ad una perequazione
degli effetti del rapporto gia esauritosi,
mediante la liquidazione di tuita o parte
degli importi richiesti ai titoli di cui alle
rispettive domande. Nella prospettiva
sopra delineata e in virti dei poteri di
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equita attribuitigli dalle parti il Collegio in pil vaste cam
ritiene quindi di dover tenere conto di | allaumento del

tutte le circostanze che hanno accompa- ¢ SCO RRETTEZZE » || quanto danneggi

gnato Vesecuzione del contratto. Da una : ce? E ovvio, a f
parte, le inadempienze accertate, dall'al- DELLO SPONSEE spOfifee_ s 3? ZS(;E
tra il pagamento di un’unica rata iniziale no laria &

di L. 50.000.000, molto esigua rispettoal & DIRITTI cont?Pa“et.g}*:fa £
corrispettivo globale pattuito. 11 Collegio non dimemntich

& tenuto a far ricorso all’equit e le circo- DELLO SPONSOR | tati da lei stessa s
stanze, i cui confini presentano incertez- corrente al “pal:;'
ze come si & rilevato, inducono a conte-~ ) Ma qui sta 1 o
nere la conseguenze economiche di 1. Finalmente qualeuno dei proble. || PUTL0, P10 Spne

quanto & avvenuto, limitando a ragione- mi che in assenza di decisioni avevamg | arbitrl ¢ gludw:)s
voli indennizzi le reciproche pretese. In immaginato venissero a crearsi nel ! dello sp (.Jlnsg[r, rI::o .
questa prospettiva e tenuto conto che mondo, per questi aspetti silenziogg mente,) }f rtxtor ubl
I'Irge ha pur tratio qualche utility dal-  delle sponsorizzazioni inizia a venire a|. | | P"*® Pefte Otf i
Posservanza, incontestata, degli obbli- la luce. tito 1.“;{ c.ttmnoa oc
ghi di pubblicita sulle maglie, cartelloni Da quanto risulta fino ad ora — e ¢o. che 81 1r21 Oa a& a
e abbigliamento sportivo da parte del- me era prevedibile — sono gli sponsee ".(’?tm cobsbfi o di
I'Aurora e che questa non pud pretende- ad essere messi sotto accusa, per com- || 2 zgot‘mivig’ In.
re per le ragioni gia viste I'integrale corri-  portamenti che lo sponsor ritiene pre- | | 8™ N ; ro ‘ria
spettivo, maggiorato degli accessori di  giudizievoli del ritorno commerciale! | PO sorg’zza};ionf
legge, il Collegio, compensate le spese  sperato al momento della conclusione ‘ Fsponella ratica
del procedimento arbitrale e di difesa, del contratto’. ‘ ui‘}i maxerjaec&r( .
dichiara dovuto alla A.S. Aurora Basket ____Va anche detto-che-tratevarie prestart | faccia carico dell:
o S Ty R i | faccia carico ae
e et parterdella Trge S5 AL Timporto di L. zioni, quelle dovute dallo sponsorizzato ] sbblicitaria o sia
' 330.000.000, quale indennizzo determi- e quelle proprie dello sponsor, guesteul..} |- ge"all"ui o del
nato in via equitativa anche-a—fronte di=—=tinie~(che consistono, prevalentemente, revalente rischio
“ogni esborso sostenuto e comprensivo di  nel pagamento di una somma di denaro) f onsor e olire qu:
interessi sino al saldo e compensata qual-  pongono indubbiamente meno problemi d‘; nali fatti e con
siasi altra pretesa tra le parti, di cui L.  quando si tratti di accertarne eventuale m Oq tentare di « €
50.000.000 gia corrisposta dalla Irge _ inadempimento. Per ques -

. hio sulla controp
S.p.A. alla A, 8. Aurora Basket, e quin- f gioni — che vedremo tra poco—seflo ch illopsr‘;blema, va

di il residuo importo pari a L. svgl;_%ags_iiel_r_apmm_ahi.spm, enpure 56 8i pob
280.000.000. indubblamente. jn_unaposisione « & | | \T0%E event i
@ bole—». Poggiando le sue attese e le spe- |:

: A ri comporamenti s
ranze su di una combinazione quanto | | 5. nnosi, di inaden
mai precaria di fattori in larga misura ghi che fanno capo
incontrollabili, qualsiasi imprevisto ne- [i | = pq. 0 g
gativo, qualsiasi comportamento inap- | no su questultime
propriato dello sponsee pud essere ri- |, sopra, consistono ~
schioso per la realizzazione di queste | | divalgare i s
speranze ed attese. .| | sponsor*, in sé si es

Gi3 & noto che anche quando tutto si | | |\ o b cana

svolge secondo le previsioni: Patleta | |, 05000 mancal

L .. -.-sponsorizzato si-allena come dovréebbe, comporta grossi pr

g non viene coinvolto in scandali 0 non Ti- | | guei comportame
lascia dichiarazioni sconvenienti, I'équi- quegli imprevisti n
pe sportiva riporta un numero ragione- 10 {quasi mai) al cc
vole di vittorie, I’avvenimento fianziato obbligatorio, sono

. . . raggiunge la giusta risonanza, V'effetto ducibili ad ipotesi

1 V. 1 casi decisi da Pret. Montebelluna 11 agosto 1984, in positivo del contratto di sponsorizzazio- ché, allora, il probl

F?"", gad., 1989, I,‘ 272, ivi, I1, 83 con commento di Mir. Bianca, ne (che, in ultima analisi, si concreta in soluzione.

Limiti alla concessione di una tutela cautelare urgente ex art. 700 di 5 sempre i .
Dnee ! Joware un aumento delle vendite) & sempr Su un punto sian

cod, prac. civ. di un contratto di sponsorizzazione; Pret. Roma 12 .. difficile da commi- .

luglio 1989, in questa Rivistz, 1990, p. 176 ss., con nota di D~ qUanto mai incerto e diiicile da nan- svolgimento della g

Groret, Contratio di sponsorizzazione e lesione delle aspettative sura‘re..Chl pud dire con sicurezza q o to culturale, dello ¢

di « ritorno commerciale », e di TEstA, La tutela aquiliana dei di-  to giovi una sponsorizzazione az'zecc o zatl costituiscono

ritti dello sponsor. . — che, oltre tutto, viene sempre inserita




