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CORTE DI CASSAZIONE; sezione I civile; sentenza 11 otto-
bre 1997, n. 9880; Pres. SENoFONTE, Est. BErruTi, P.M. Lo
Cascio (concl. conf.); Hummel International Sport & Leisure
AS (Avv. NAPOLETANO, VITA SAMORY) ¢. Vialli (Avv. D’Ippo-
L1To, GATTESCHI). Conferma App. Milano 7 giugno 1994,

499,

Contratto in genere, atto e negozio giuridico — Sponsorizzazio-
ne — Nozione (Cod. civ., art. 1322).

Contratto in genere, atto e negozio giuridico — Sponsorizzazio-
ne — Conclusione in proprio — Soggetti legittimati — Fatti-
specie (Cod. civ., art. 1322).

Darni in materia civile — Abusivo sfruttamento dell’immagine
— Risarcimente — Commisurazione (Cod. civ., art, 1223).

1l contratto di sponsorizzazione comprende una serie di ipotesi
nelle quali un soggetto si obbliga, dietro corrispettivo, a con-
sentire ad altri, ordinariamente in esclusiva, I’uso_della pro-
pria immagine_pubblica e del proprio nome per promuovere
un marchio_o un prodotto specificamente marcato. (1)

1 contratio di sponsorizzazione puo essere concluso .in proprio,
olire che dal produttore industriale di una determinata merce
ovvero dal titolare del diritto di marchio da veicolare, anche
da un soggetto che, benché legato da un rapporto commer-
ciale con il produttore, persegua un proprio distinto interesse
commerciale (nella specie, ¢ stata confermata la decisione di
merito secondo cui nulla osta a che il distributore esclusivo
per Ultalia di un determinato prodotto possa concludere per
conto proprio un accordo di sponsorizzazione relativo a quel
prodotto). (2) .

Il risarcimento dovuto al soggetto di cui sia stata abusivamente
sfruttata I'immagine per promuovere un determinato prodot-

(1-2) La figura della sponsorizzazione ha ormai raggiunto un notevo-

—~—le grado di-diffusione-nella prassi-commerciale;-estendendo-a-dismisura—¢essionidi diritti radiotelevisivi percepiti_da

il suo ambito applicativo dal punto di vista oggettivo e soggettivo (circa
la possibilitd per un ente pubblico di stipulare contratti di sponsorizza-
Zione, v. Cons. grust. amin. sic. 4 Novembre 1995, i z 7 A
1996, III, 466, con nota di richiami). .
A questa continua espansione non ha fatto peraltro riscontro un’ade-
' guata risposta da parte del legislatore, se si eccettuano le regole dettate
dall’art. 8 1. 223/90 (successivamente modificato dalla 1. 483/92) con
riferimento alle sponsorizzazioni in materia radiotelevisiva (su questo
tema, v., da ultimo, A. FRIGNANI-G. Rossi, Radiotelevisione, voce: del
Digesto civ., Torino, 1997, XVI, 237 ss.; G. V. BRIANTE-G. SAVORANI,
Le sponsorizzazioni, in Radiotelevisione a cura di R. Zaccaria, Pado-
va, 1996, 366 ss.; per I’inutilizzabilita ai fini civilistici della definizione
contenuta nella c.d. legge Mammi, v. F. PANTALEONI, Una ipotesi per
una configurazione unitaria del contratto di sponsorizzazione, in Foro
pad., 1996, I, 77 ss.).
. Per quanto riguarda la sponsorizzazione nel campo dello sport, la
Suprema corte se ne era in passato occupata solo occasionalmente o
per aspetti marginali. Dopo che, qualche anno addietro, le sezioni unite
si erano imbattute nella controversia promossa da un imprenditore nei
confronti di una federazione sportiva per insorgere contro il diniego
di autorizzazione all’abbinamento di sponsorizzazione, affermando la
giurisdizione del giudice amministrativo (Cass. 26 ottobre 1989, n. 4399,
Foro it., 1990, 1, 899, con osservazioni di G. CATALANO, Ordinamento
sportivo e sindacabilita: le sezioni unite sul «parguet», € Giur. it., 1990,
I, 1, 1282, con nota di G. CaANALE, L’interesse dello «sponsor» per
Pattivitd agonistica (contratto di sponsorizzazione e apparizione di una
nuova figura soggettiva nella federazione sportiva)), la Cassazione ha
recentemente sancito P’assoggettabilita all’imposta sugli spettacoli dei
proventi di sponsorizzazione per manifestazioni sportive (si vedano le
due pronunce conformi rese in data 19 gennaio 1996, nn. 428 e 429:
la prima & riprodotta in Foro it., 1996, 1, 498; Tributi, 1996, 1003,
con nota di C. GRiMALDI; Bollettino trib., 1996, 485, con nota di F.
BENINCASA, Brevi note sull’imponibilita ai fini dell’imposta sugli spetta-
coli dei corrispettivi derivanti dalla cessione dei diritti di ripresa radio-
televisiva e dalle sponsorizzazioni, Riv. dir. trib., 1997, I1, 64, con nota
di S. Siracusa, Il concorso alle spese pubbliche in ragione della «capa-
cita contributiva altrui» nell’imposta sugli spettacoli: a proposito della
pretesa di includere nella base imponibile i proventi da sponsorizzazio-
ne e da cessione dei diritti di ripresa radiotelevisiva incassati dall’orga-
nizzatore; Dir. autore, 1997, 351, con nota di O. CAROSONE, Spettacoli,
imposte, contributi e contribuenti; la seconda ¢ massimata in Foro it.,
Rep. 1996, voce Spettacoli (imposta), n. 6, ed & riportata per esteso
in Giur. imp., 1996, 294, con nota di P. AGNESI-M. SERPIERI, Bagse
imponibile dell’imposta sugli spettacoli; Corriere trib., 1996, 720, con
nota di F. NapoLITaNo; in argomento, cfr., altresi, Trib. Roma 5 luglio
1994, Foro it., Rep. 1996, voce cit., n. 7, e Riv. dir. sport., 1996,
105, con nota di M. ANNEccHINO, nonché lo scritto di G. MARINI-G.
PaTRIZI, Imposta sugli spettacoli e proventi da sponsorizzazioni e da
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{0 puc essere commisurato al compenso Ticevuto dal medesi-
mo soggetto per un analogo sfruttamento consentito ad aliro
produttore nel medesimo periodo. (3)

Svolgimento del processo. — Gian Luca Vialli, con citazione
del 10 giugno 1988, conveniva davanti al Tribunale di Milano
la s.p.a. Gianni Rivera e la Hummel International Sport e Lei-
sure, societd danese, chiedendo che fosse dichiarata 'avvenuta
risoluzione volontaria di un rapporto di SPONSOrizzazione, in
base al quale era stato convenuto P'utilizzo del suo nome e della
sua immagine per pubblicizzare i prodotti sportivi Hummel. Chie-
deva pure che le convenute fossero condannate a risarcirgli i
danni che aveva subito a seguito dell’abusivo sfruttamento che
era avvenuto successivamente alla risoluzione predetta.

Rimaneva contumace la s.p.a. Rivera. Si costituiva Hummel
chiedendo anche in via riconvenzionale che il tribunale accertas-
se che ’affermata risoluzione del contratto 1O Sl €ra mai veri-
ficata rispetto ad essa resistente e che invece il Vialli si era reso
inadempiente ai suoi obblighi, consentendo ad altra impresa di
utilizzare il suo nome e la sua immagine per pubblicizzare: pro-
dotti concorrenti.

11 tribunale accoglieva la domanda dell’attore € condannava
le convenute. La corte di Milano rigettava I'impugnazione di
Hummel. II secondo giudice negava che in atti vi f05§e la prova
della conclusione di un qualunque accordo tra Vialli ed Hum-
mel, oltreché tra Vialli e Rivera.

Riteneva invece, quanto a tale rapporto, $Orto nel 1982, che
esso si fosse risolto a seguito della lettera del Rivera a Vialli
in data 19 febbraio 1988 e che Hummel pertanto non aveva
alcun diritto all’uso commerciale che aveva ritenuto di fare del

lle societa sportive di calcio,

in Fisco, 1996, 10384). .y s 1 .
Per la prima volta, dunque, i giudici di legitt'ﬂ:l'ﬂfé sono statl chiamati

bligazioni assunte, soggetti che possono assumere 12 qualita di _parte
del rapporto (rispetto a tale profilo, determinante ai fini della decisione
del caso esaminato dalla sentenza in epigrafe, & stata ipotizzata da G.
NANNI, Osservazioni sul titolo di «sponsor» come valore, in Riy. dir.
sport., 1992, 40, una scissione tra qualita di parte del contratto di spon-
sorizzazione e titolarita dello status di sponsor). 1.2 maggior parte delle
risposte fornite dal Supremo collegio, le quali hanno piu che al‘tr o valo-
re di obiter dicta, si rivelano influenzate dalla copiosa ?laborazmne dot-
trinale in materia (v., tra i contributi degli ultimi anni, L. PEDRAZZOLY,
1l contratto di . ione—i ir. nomia, 1995,' 251; R
Rossotro-C. ELESTICL, [ contratti di pubblicita. Il contrato di agenzia.
Il contratto di sponsorizzazione, Milano, 1994; 5. PICCININL, Sponsoriz-
zazione, tra onerositd e gratuita, in Rass. dir. ¢iv- 1993, 194; G. ViDI-
RI, Societd sportive e contratti di sponsorizzazione, in Giur. it., 1993,
IV, 419; V. AMaTo, Sponsorizzazione, voce deu’EﬂCl.C‘IOpe:dla g:urzfi{ccz.
Treccani, Roma, 1993, XXX; M. Bianca, Sponsorizzazione e diritti
della personalita, in Riv. dir. sport., 1992, 3; R. SIMONE, Sponsorizza-
zione e autonomia contrattuale: il lato nascosto di Un contratto nuovo,
ibid., 42; P. TEsta, Obblighi dello «sponsee», diligenza e buona fede,
in Dir. informazione e informatica, 1991, 894), ma rivelano comunque
un certo disagio nell’accostarsi a fenomeni non compiutamente discipli-
nati dalla legge (per un approfondimento delle problematiche sottese
alla pronuncia qui riportata, si rinvia alle consideraziont espresse a mar-
gine di tale decisione da A. MOLITERN, in Riv. dir. sport., 1997, fasc. 4).
(3) Nel ragionamento della Suprema corte, la quantificazione del ri-
sarcimento per la violazione del right of publicity (problema che, nella
generalitd dei casi, si presenta di non agevole risOlPllone) trova un ‘{al_lf
do parametro di riferimento nei valori correnti di mercato, desumibili
dalla remunerazione effettivamente conseguita da altro imprenditore come
corrispettivo per la concessione dello sfruttamento della propria imma-
gine; secondo App. Milano 10 maggio 1996, Foro it., Rep. 1996, voce
Persona fisica, n. 44, e Dir. autore, 1996, 322, nel caso Fh sfr uttamento
del’immagine di un personaggio noto di 1a dei termini negozialmente
pattuiti, va corrisposto un ulteriore compenso, da determinarsi, oltre
che in base a criteri oggettivi, anche tenendo conto della maggiore no-
torietd acquisita dal personaggio stesso. Per una rassegna della giuris-
prudenza in materia, v. E. BorrELLI, La quantificazione del danno per
violazione del «right of publicity», in Danno € "€SP-s 1‘99_6’ 166 ss.
Sull’abusivo sfruttamento dell’immagine altrui, ¢fT., da ultimo, Cass.
10 giugno 1997, n. 5175, Foro it., 1997, 1, 2920, con osservazioni di
M. CHIAROLLA, € Danno e resp., 1997, 579, con nota di V. CARBONE.
Per una panoramica ad ampio raggio sull’argoment0, V. L. ALBERTINT,
L’abusivo_sfruttamento commerciale (in particolare come marchio) del
e o 1997, 11, 479 ss.

nome e dell’immacine alfrui. in Giust v

tura giuridica del contratto di sponsorizzazione, patrimonialita delle ob-
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nome e dell’immagine dell’attore. La corte quindi liquidava al
Vialli i danni conseguenti a tale abusiva utilizzazione, adope-
rando come parametro di valutazione i compensi che questi aveva
ricevuto nello stesso periodo per lo sfruttamento che aveva con-
sentito ad altra impresa, concorrente di Hummel.

La M.S. af. 20/9 1993 AS, gia Hummel International Sport
e Leisure ricorre con sei motivi. Resiste con controricorso Vialli.

Motivi della decisione. — 1. - Con il primo motivo di ricorso
Hummel lamenta la violazione degli art. 1326 bis ss. e 1433 c.c.
Sostiene che la corte di merito ha negato ’esistenza della prova
di un accordo di sponsorizzazione tra essa ricorrente ¢ Vialli,
perché, movendo da premesse giuridiche inesatte, non ha rileva-
to che un tale rapporto pud formarsi anche per il tramite di
un terzo ausiliario dello sponsor, che contratta con lo sponso-
rizzato. La corte pertanto ha tratto dalla constatazione per la
quale i contatti furono sempre tenuti tra Rivera e Vialli, una
conclusione errata, la quale, tra I’altro, dimentica che il conte-
nuto dell’accordo non poteva che risalire alla volontd di Hummel.

15. - Con la seconda doglianza, che ¢ connessa alla prima
e deve pertanto essere esaminata insieme, la ricorrente lamenta
la contraddittorietd della motivazione laddove la corte di meri-
to, dopo avere negato I’accordo tra Hummel e Vialli ha poi
ritenuto che Hummel abbia abusivamente sfruttato I’immagine
di Vialli solo a decorrere dal momento nel quale Rivera dichia-
ro di voler uscire dal rapporto, non essendo pill rappresentante
esclusiva per I’Italia dei prodotti Hummel.

2. - Osserva la corte che il cosiddetto contratto di sponsoriz-
zazione, figura non specificamente disciplinata dalla legge, com-
prende una serie di ipotesi nelle quali comunque si ha che un
soggetto, detto sponsorizzato, ovvero secondo la terminologia
anglosassone, sponsee, si obbliga a consentire ad altri I'uso del-
la propria immagine pubblica ed il proprio nome per promuo-
vere un marchio o un prodotto speciﬁcamente marcato, dietro
corrispettivo. L’uso di tale 1mmag1ne 1e pubblica pud prevedere

veicoldzione. . commerciale
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non ¢ tuttavia affatio escluso che il rapporto possa sorgere vali-
damente tra un soggetto che benché legato da un rapporto com-
merciale con il produttore persegua un proprio distinto interes-
se commerciale. Cosicché, quando, come nel caso di specie, il
distributore esclusivo per I’Italia di un certo prodotto conclude
un accordo di sponsorizzazione per quel prodotto, dalla sua
relazione di affari con il produttore, e dal fatto che anche que-
sti trae vantaggio dalla maggiore penetrazione presso i consu-
matori del suo marchio, non pud affatto trarsi una qualitd di
contraente per conto altrui. Questa qualitd, se mai, va accertata
in fatto. E nel giudizio che ne occupa ’accertamento & stato
incensurabilmente compiuto dal giudice del merito, ed il suo
risultato ¢ stata P’esclusione di una tale qualitd soggettiva del
contraente Rivera.

4. - La sentenza impugnata ha escluso la sussistenza di un
contratto tra Hummel e Vialli. Anzi, essa ha rilevato che Hum-
mel ebbe a contattare Vialli direttamente solo dopo dell’interru-
zione del rapporto con Rivera il quale rimane, secondo la corte
stessa, I’unico dato certo della vicenda. Dal suo canto Hummel
oggi non allega la dimenticanza, da parte del giudice del meri-
to, di circostanze di fatto dalle quali si possa dedurre la prova
di un qualche ruolo di intermediazione negoziale da parte di
Rivera. Hummel piuttosto interpreta le lettere inviate a Vialli
diversamente da come le interpreta il giudice del merito, in con-
seguenza di una sorta di indimostrato postulato per il quale,
come si & detto, Rivera, in quanto ausiliario del produttore,
non poteva che contrattare per conto di questi. Mentre una tale
conclusione andava dimostrata da Hummel medesima. Non vi
¢ pertanto alcuna contraddizione nel fatto che la sentenza im-
pugnata ha ritenuto abusiva la veicolazione del prodotto Hum-
mel attraverso 1’immagine di Vialli, a decorrere dall’uscita dal
contratto di Rivera, perché solo Rivera era legittimato allo sfrut-
tamento in questione. Il contratto di sponsorizzazione, secondo
la ricostruzione della sentenza impugnata, fu concluso tra Vialli

= etemnnatlaeemportamentrdrtestlhe -Rivera;-ed-il-vantaggio—che ne-traeva—Hummel-era—del-tutto

fisiologico alla commercializzazione che il distributore ne ef-
fettuava

Lﬁfﬁﬁaﬁa evidenziato nel mondo dello sport, in ragione
della caratteristica notorietd dei suoi esponenti, una serie di fat-
tispecie che realizzano il predetto schema. Comune a tali ipotesi
& I’abbinamento che un campione sportivo, oppure un club spor-
tivo, realizzano legando la propria immagine ad uno specifico
produttore o ad uno spec1f1co prodotto.

E opinione pressoché unanime in dottrina, condivisa dal col-
legio, quella della piena patrimonialitd ai sensi dell’art. 1174
c.c., di una tale obbligazione, rectius dell’oggefto di sitfatta ob-
bllgaz.l.one, perché una tale commercializzazione del nome e del-
I’immagine personale si & affermata-nel costume SOciale, fino
a divenire una possibilitd commerciale del tutto normale. Tan-
t’¢ che, come questa Suprema corte ha avuto modo di precisa-
re, i compensi di tali attivitad di sponso:izzaziohe compongono
P’imponibile di una societa sportiva (Cass. n. 429 del 1996, Fo-
ro it., 1996, voce Spettacoli (imposte), n. 6). Quale che sia pe-
raltro la natura giuridica del contratto in questione, problema
che esula dall’economia del giudizio che ne occupa, nel suo con-
tenuto appare ordinariamente la previsione di un’esclusiva, ov-
vero dell’obbligo per le parti contraenti di non consentire, an-
che per un certo tempo dopo della cessazione del rapporto, al-
meno all’interno del medesimo comparto commerciale, analoga
veicolazione.

3. - Osserva ancora la corte che le cennate linee generali non
fanno emergere che un contratto di sponsorizzazione debba in-
defettibilmente_essere concluso da uno sponsor, il quale sia il
produttore industriale di una determinata merce, ovvero-dal ti-
tolare-del diritto-di-marchio-da-veicolare, ben potendo il requi-
sito della patrimonialita dell’obbligazione di cui innanzi si é detto
sussistere in presenza di un contratto nel quale contraente spon-
sor sia altro soggetto, che tragga utilita dallo sfruttamento del-
I’immagine in questione effettuata allo scopo di veicolare un
certo prodotto, ancorché diverso sia I’organizzatore della relati-
va produzione. Come accade quando uno sponsor ¢ il rappre-
sentante, ovvero il distributore del prodotto, in qual’ambito di
mercato nel quale la veicolazione deve agire. Pertanto, mentre
¢ possibile, come ritiene la ricorrente, che un contratto di spon-
sorizzazione venga concluso tra produttore e soggetto cedente
luso dell’immagine per il tr;aln'_i_tg_g_un_a_u_l_sili_a_r'ioche%lMI_no,
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4a) Non sussistono dunque le lamentate violazioni di legge
le quali in .realtd tendono ad introdurre un riesame dei fatti
di causa, il cui accertamento invece in quanto adeguatamente
motivato non & censurabile in questa sede.

5. - Il terzo motivo con il guale la ricorrente lamenta che
erroneamente la corte di merito ha ritenuto decisiva in ordine
alla definizione della struttura del contratto di sponsorizzazione
1a circostanza della sua stipulazione tra Rivera e Vialli, risulta
assorbita dalla trattazione dei due motivi che precedono.

6. - Il quarto e quinto motivo lamentano la violazione della
legge, e la mancanza, o la insufficienza, della motivazione in
ordine al rigetto della domanda di risarcimento dei danni avan-
zata da Hummel anche sotto il profilo di una responsabilita
precontrattuale di Vialli, il quale avrebbe contrattato con un
terzo imprenditore mentre erano in corso trattative con essa
Hummel.

I motivi sono infondati. L’affermata responsabilitd di Hum-
mel sulla base dell’abusivitd dello sfruttamento del nome e della
immagine di Vialli ha condotto il gindice del merito a ritenere
legittimo che Vialli cedesse ad altri i diritti in questione. II ten-
tativo della ricorrente di far apparire come contrattazione, ri-
spetto alla quale quindi far operare i princip! della responsabili-
ta precontrattuale, quella che invece era, nella ricostruzione del
giudice del merito di cui si & detto, il primo contatto diretto
tra gli odierni contendenti, nel quale Hummel tentava di riven-
dicare la qualita di diretta contraente di Vialli, e dunque di cre-
ditore delle prestazioni che competono al soggetto sponsorizza-
fo, & anch’esso rivolto ad inammissibile riesame del fatto.

- Con il sesto motivo Hummel lamenta la violazione del-
P’art. 1223 c.c., ed ancora la contraddittorietd della sentenza
impugnata. Sostiene che erroneamente si & fatto ricorso, per
quantificare il danno che Vialli avrebbe ricevuto, al parametro
costituito dal compenso ricevuto dal medesimo da altro produt-
tore per analoga obbligazione. In tal modo, la corte di merito
avrebbe risarcito un danno inesistente ovvero avrebbe consenti-
to a Vialli di ottenere due compensi per il medesimo sfruttamento.

Il motivo & infondato. Il ricorrente dimentica che lo sfrutta-
mento abusivo in questione costituisce danno di natura extra-
contrattuale e dunque titolo autonomo rispetto a quello con-
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trattuale,zche a suo dire sarebbe incompatibile, Vialli ha lamen-
tato un danno conseguente all’uso non autorizzato della sua
immagine. La corte ha ritenuto di quantificarlo con riferimento
al valore di mercato dell’uso stesso, dedotto in concreto da quan-
to egli potesse percepire per analogo sfruttamento nello stesso
periodo. La motivazione sul punto non fa emergere alcun vizio
censurabile in questa sede.
8. - Il ricorso deve essere rigettato.

CORTE DI CASSAZIONE; sezione III civile; sentenza 7 otto-
bre 1997, n. 9747; Pres. Duva, Est. PerTI, P.M. CENICCOLA
(concl. conf.); Fortuna (Avv. DEL VEccHIO, GRIFI, GUIDONI)
c. Soc. Sai (Avv. ViLra, Paciarowy) e altri. Dichiara inam-
missibile ricorso avverso App. Ancona 27 novembre 1995.

Surrogatoria (azione) — Ricorso per cassazione — Esercizio da
parte del surrogante — Inammissibilitd — Fattispecie (Cod.
civ., art. 2900; cod. proc. civ., art. 345).

E inammissibile il ricorso in Cassazione proposto dal terzo tra-
sportato e danneggiato in surrogazione del proprietario con-
ducente, obbligato solidale al risarcimento, nei confronti del-
la societa assicuratrice. (1)

gnia assicuratrice dell’auto del Santarelli, ed agiva per il ristoro
dei propri danni.

Le cause erano riunite, istruite e decise con sentenza deposi-
tata il 6 febbraio 1993. II tribunale, malgrado la riunione, esa-
minava separatamente le due cause, e quanto alla prima (do-
manda del Fortuna contro i conducenti delle auto) dichiarava
entrambi i conducenti responsabili del sinistro.

Procedeva quindi alla valutazione delle voci di danno in fa-
vore del Fortuna, detraeva gli acconti, procedeva alla rivaluta-
zione ed al computo degli interessi. Peraltro, la statuizione di
condanna in solido era emessa nei confronti degli originari con-
venuti € non anche nei confronti dell’assicuratrice, in quanto,
all’epoca dei fatti, non era obbligatoriamente coperto il rischio
del terzo trasportato.

Quanto alla domanda proposta dal danneggiato Del Bianco,
contro il Saltarelli e la Sai, il tribunale, valutate Ie risultanze
probatorie, attribuiva al De Bianco la prevalente responsabilita
del sinistro (nella misura dell’ottanta per cento) ed indicava il
riparto delle responsabilita nei rapporti interni tra i danneggian-
ti per le somme dovute al Fortuna, liquidava il danno ricevuto
dal Del Bianco entro il limite del venti per cento riferibile alla
responsabilitad del Saltarelli.

La decisione era impugnata dal Fortuna, che assumeva di sur-
rogarsi al Del Bianco, con due motivi di gravame, rignardanti
uno Pan (con richiesta di esclusione della responsabilitd del Sal-
tarelli) e I'altro il guantum, con richiesta di rivalutazione del
massimale Sai per la mala gestio e di computare gli interessi
sul massimale rivalutato.

Si costituiva il Del Bianco, facendo proprio I’appello in sur-
rogatoria del Fortuna; detto atto era inteso dai giudici di appel-
lo come appello incidentale; il Saltarelli, che aderiva alle richie-
ste del Fortuna di condanna della Sai alla rivalutazione del mas-
simale e delle somme rivalutate per la mala gestione della lite;
la Sai che chiedeva il rigetto delle nuove domande e proponeva

~Svolgimento del processo. — Con citazione (8 novembre 1978)
Fortuna Luigi, nella veste di terzo trasportato e danneggiato,
convenivas-dinanzi~al-Fribunale=di=MaceratarSantareli-Atbers
to, quale proprietario conducente dell’auto su cui viaggiava, e
Del Bianco Albino, quale proprietario conducente dell’auto an-
tagonista, e ne chiedeva la condanna in solido al risarcimento
dei danni personali e patrimoniali, conseguenti all’incidente av-
venuto il 21 dicembre 1973 in Magliano, allorché le due vetture
si erano scontrate. _

I convenuti si costituivano e contestavano il fondamento del-
le pretese.

Con successiva citazione (del 27 aprile 1979) Del Bianco Albi-
no, a sua volta danneggiato nell’incidente sopraddetto, conve-
aiva dinanzi al medesimo tribunale il Santarelli e la Sai, compa-

(1) Esattamente in termini, ambedue citate in motivazione, Cass. 14
narzo 1962, n. 505, Foro it., Rep. 1962, voce Surrogazione del credito-
e, n. 4, e Giust. civ., 1962, 1, 1292, con nota di G. Lazzaro, Inammis-
ibilita del ricorso per cassazione proposto da creditore impugnante in
urrogazione del proprio debitore; nonché Cass. 25 giugno 1957, n.
4417, Foro it., Rep, 1957, voce Fallimento, n. 190.

Nella sentenza in epigrafe, la Cassazione ha ritenuto inammissibile

ricorso in Cassazione, proposto dal terzo trasportato e danneggiato
1 surrogazione del proprietario conducente, obbligato solidale al risar-
imento nei confronti della societa assicuratrice, cosi come ha ritenuto
rammissibile la reiterazione dell’azione in surroga dell’altro obbligato,
| quanto successivamente il surrogato aveva proposto impugnazione
cidentale, che assorbiva e superava ’impugnazione del surrogante,
icendo venire meno la legittimazione straordinaria alla lite.

Il Supremo collegio ha ritenuto non rientrare nei limiti strutturali
funzionali del giudizio di cassazione, che, ad eccezione della modifica
APart. 384 c.p.c. novellato dalla 1. 353/90, non da luogo ad una nuo-

1 valutazione del merito, 'accertamento dell’esistenza dei presupposti

fatto che legittimano la sostituzione del creditore nei diritti e nelle

ioni del proprio debitore, non esaurendosi la surrogazione nella mera

stituzione processuale, ex art. 81 c.p.c.

Da ultimo, v., sull’esercizio ex art. 2900 c.c. dell’azione nascente dal

ntratto preliminare, Cass. 8 gennaio 1996, n. 51, id., 1996, I, 880,

n nota di G. La Rocca, L’esercizio in via surrogatoria del diritto

scente da contratto preliminare: profili problematici.

V., altresi, Corte cost 24 ottobre 1995, n. 446, ibid., 21, con nota

F. CARINGELLA, Criterio di sussidiarieta e legittimazione surrogatoria

’esercizio deli’«actio de in rem verso» nei confronti della pubblica

wministrazione.
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ta del proprio assicurato, e sul punto del risarcimento del dan-
no al Fortuna, ritenuto eccessivo.
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‘depositata il 27 novenibre 1995) Ia Corte di
appello di Ancona cosi decideva:

1) dichiara inammissibile I’appello del Fortuna;

2) rigetta gli altri appelli, confermando integralmente la sen-
tenza impugnata;

3) compensa tra le parti le spese del grado.

Per quanto qui ancora interessa la corte territoriale precisava:

1) che Pappello proposto dal Fortuna era inammissibile in
quanto, successivamente il surrogato (Del Bianco) aveva propo-
sto impugnazione incidentale che assorbiva e superava I’'impu-
gnazione del surrogante, facendo venir meno la sua legittima-
zione straordinaria ad litemn;

2) che per I’an debeatur, la valtuazione della dinamica dei
fatti e delle relative condotte dei conducenti, evidenziava la mag-
giore responsabilitd del Del Bianco (pari all’ottanta per cento)
e la minore del Santarelli (in eccesso di velocitd);

3) che ’appello del Del Bianco e del Saltarelli circa la manca-
ta rivalutazione del massimale Sai ed il computo degli interessi
sul totale rivalutato era inammissibile in quanto basato su do-
mande nuove ed anche sul rilievo del giudicato interno, non
avendo il Del Bianco appellato Pestromissione della Sai in rela-
zione alle pretese del Fortuna.

Contro la decisione ricorre il Fortuna, in surroga del Santa-
relli e in surroga del Del Bianco. Resiste la Sai con controricor-
so. Il Del Bianco ed il Santarelli non hanno svolto difese. La
Sai ha prodotto memoria.

Motivi della decisione. — Premesso che la riunione dei pro-
cedimenti per cause connesse (art. 274 c.p.c.) lascia immutata
Pautonomia dei singoli giudizi e la posizione delle parti in cia-
scuno di essi (conf. Cass. 14 marzo 1992 n. 3164, Foro it.,
Rep. 1992, voce Lavoro e previdenza (controversie), n. 202; 7
settembre 1991, n. 9430, id., Rep. 1991, voce Procedimento ci-
vile, n. 122, tra le tante), occorre, per chiarezza, esaminare il
petitum e la causa petendi delle due liti riunite, per poi valutare
la posizione del Fortuna (danneggiato, terzo trasportato) che
ha agito (con citazione 8 novembre 1978) esclusivamente nei
confronti dei conducenti proprietari delle auto. La seconda lite
ha infatti come attore altro danneggiato (il Del Bianco) che agi-
sce contro il Santarelli e Passicuratrice del medesimo, societd
Sai, per il proprio danno. A questa lite il Fortuna & estraneo.




